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イェイツと神秘主義
―穿たれた沈黙/「仮面」の秘義―
木 原 誠
Yeats and Mysticism : “Mask” and Silence
Makoto KIHARA
要 旨
本稿は、2012年11月10日に開催された東洋大学創立125周年事業（「W. B. イェイツ展企画」のな
かで行われたシンポジウム：「W. B. イェイツと井上円了の世界」 処：東洋大学井上円了ホール）
で発表した内容を論文調に手直ししたものである。概要：「仮面」とは自己の内奥の真実、生の神秘
を映し出す「反対自我」、逆説の鏡であると定義されるが、概ね三段階の方法から成る。まず仮面の
穿たれた瞳が暗示するドーナツ状の空洞＝沈黙のかたちをつくる。次に穿たれた瞳を、生を映す死の
逆説の鏡と捉え、生と死の合わせ鏡を立てる。最後に合わせ鏡に映るイメージに原型的仮面を被せ、
個別的意味を原型的なものへとずらしていくことで個別を普遍化させていく。本論考では神秘主義の
核心が一つのイメージに結晶化された一つの詩をとおし、そこに表れる「仮面」の道を辿る。
序
「イェイツと神秘主義」、企画者側から提示されたこの何とも魅力的な表題に冷静でいられる研究者は少
ないはずである。私もその一人であることを正直に告白したうえで、情熱が空回りしないように、まずは
テーマの枠組みを設定しておきたい。
神秘主義、mysticism, occultismの原義はともに「秘義」に関係している。秘義は秘密厳守である反面、
外部者にとって秘密の味は蜜の味、何としても内部者の沈黙の口を開きたい。この閉ざそうとする内なる
力と開こうとする外の力、そのせめぎ合いの力学が神秘主義の魔力となり、人を惹きつける。イェイツ文
学最大の魅力、神秘主義の修辞法はこの力学の応用ともいえよう。イェイツはこれを「仮面」と呼んでい
るが、彼の神秘主義を考える際、この「仮面」の理解は不可欠なものである。
イェイツがいう「仮面」とは、自己の内奥の真実、生の神秘を映し出す「反対自我（アンティ・セル
フ）」、逆説の鏡であると定義されるが、概ね三段階の方法から成っている。まず仮面の穿たれた瞳が暗示
するドーナツ状の空洞＝沈黙のかたちをつくる。次に穿たれた瞳を、生を映す死の逆説の鏡と捉え、生と
死の〈合わせ鏡〉を立てる。最後に合わせ鏡に映るイメージに原型的仮面を被せ、個別的意味を原型的な
ものへとずらしていき、個別的なものを普遍化させていく＝〈意味のずらし＝クリナーメン〉の方法であ
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る。本論考では、神秘主義の核心が一つのイメージに結晶化された一つの詩をとおし、そこに表れる「仮
面」の道を辿り、神秘の「鷹の井戸」の在処を探り出して、その水の一滴を嘗めてみることを企むもので
ある１。
１
そもそも人という動物は、禁断の木の実を食べて以来、自己にかかわる〈事の核心〉を隠蔽するように
定められている。事の核心は聖と俗の両義性をもつタブーであり、そこには秘密にしたい暗い負の真実が
あるからだ。しかし同時に「タブー」は自己を形づくるもの、原義に従えば自他を「区分するもの」であ
るため、他者に真の自己を理解してもらうためには秘密を告白する必要に迫られる。「語りたいが語れな
い」、そのとき人が取り得る方法は、いわばドーナツ状の語りの手法である。つまり核心部分は秘めたま
まで、その周辺を語ることで空洞を作り出し核心を語る。卑近な例を挙げれば、子どもがおねだりの際に
よく使う方法である―「お父さん、優雅ちゃん自転車買ってもらったよ、裕也君も、夢ちゃんも。」一方
聞く側の心理はどうだろう。聞き手も自己の奥底に語ることのできないタブーを抱えており、そこにこそ
事の核心があることを承知している。こうして人は〈穿たれた沈黙のかたち〉に目を凝らすことになる。
作家と神秘主義の関係も状況は同じであろう。たとえば、ある作家が秘密結社に属していたとしよう。
しかも彼は自らが描こうとする核心部分を結社の秘義のなかに見出したとしよう。当然、秘義を語ること
はタブーである。通常の人であれば、沈黙を守れるかもしれない。だが作家は事情が異なるのである。秘
義を守れば目玉のない作品になってしまい、一方、秘義を語ればタブーの破戒ということになってしまう
からである。このジレンマのなかで作家はやはりドーナツ状の語りの手法を用いるほか選択の余地はない
だろう。すなわち秘義を作品の核心に据えたうえで、核心については沈黙を守り、その周りをドーナツ状
に囲い込み、穿たれた沈黙をもって語るのである。「仮面」第一の詩法がこれに相当する。
第一の仮面を考慮すれば、彼の神秘主義の核心に迫るためには読みの常識を一旦捨てる覚悟が必要とな
るだろう。通常、私たちは作品の表面にはっきりと表現された意味や頻度数の多い表現に注目し、これが
重要だと考えがちである。しかしイェイツの作品の場合、頻度数の多い表現は、重要な核心をカモフラー
ジュすることでドーナツ状の空洞を作り出すために多用されていることが少なくない。そうだとすれば、
「仮面」に対峙する際には、探偵にも似たミステリーの読解法が求められるだろう。つまり何を語ってい
るかではなく、何を語っていないか、何が隠蔽されているのかに注視し、沈黙の言葉を知るためにこそ語
られた言葉を丹念に調べるという方法である。一度この読みの方法を用いれば、彼が故意に意味をずらし
て表現している箇所、文脈から浮いた表現、謎かけの表現、指示なき指示代名詞など、一見些細で不手際
ともみえる箇所こそが、探偵にとっての犯人の指紋のように重要な意味をもつことになってくる。
このミステリー的読解法をもとに、イェイツの作品全体を再読してみると、そこに一つのイメージが
ドーナツ状の空洞のなかに浮かび上がってくることに気づくだろう。それは大上段に掲げられた「神秘の
薔薇」なのではない。むしろ『神秘の薔薇』の初版の表紙を飾る黄金の薔薇、その根元に横たわる白骨の
死体が暗示するものである。ここに薔薇の名前、イェイツ的神秘の核心をみることができると考えられる
のである。
本論考では、このイメージが仮面の詩法によって見事に表現された一つの詩に的を絞り、一矢放ってみ
たい。的は “Vacillation”「揺れ動く」という詩の第一、二連に絞る。文字通り揺れ動く的であるから、命
中率は低いことを覚悟しなければならないが、一つの方向性だけは示せるのではないかと考えるのであ
る。
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２「揺れ動く」の作品全体に占める重要性については大江健三郎がノーベル賞授賞講演のなかで強調して
いるので、ここでは別の視点、イェイツと神秘主義の関係から注目してみたい２。この詩は神秘主義の核
心的イメージがスフィンクスの謎かけとして掲げられ、この謎かけが彼の全作品に徹底した影を投げかけ
ているからである。これは比喩で述べているのではない。第一連でイェイツは文字通りスフィンクスの
「仮面」、もっと正確にいうと、ユダヤ的要素と巧みに融合されたケルトのスフィンクスの仮面を被って登
場し、存在への深い問いを発しているからである。しかもこの仮面は、能の影響を受けて書かれた『鷹の
井戸』のシテである「鷹姫」と実は同じ意味なのである。このケルトのスフィンクスが発する謎のなか
に、イェイツの神秘主義の核心をみることができると考えるのである。
「揺れ動く」の冒頭を読んでみよう。
１
Between extremities
Man runs his course ;
A brand, or flaming breath,
Comes to destroy
All those antinomies
Of day and night ;
The body calls it death,
The heart remorse.
But if these beright
What is joy? 3
両極の間を
人は己が道程を走る
一本のたいまつか、あるいは炎の息が
昼と夜とのこれらいっさいの二立背反を
破壊しにやってくる
肉体はそれを死と呼び
心は自己呵責と呼ぶ
しかしもし、こう呼ぶのが正しいとすれば、
喜びとは一体何か？
具体的表現が連呼されていることから、ここにはある具体的イメージが示されていることが分かる。し
かもこの連の最終行が「喜びとは一体何か？」という疑問文で終わっている点を考慮すれば、この連は存
在への哲学的問いであるまえに一つの〈謎かけ〉であると理解してよかろう。しかも文脈からして、この
謎かけは、結局、「肉体はそれを死と呼び、心は自己呵責と呼ぶ」場合のそれとは何か？の答えと等価で
あり、したがって答は一つということになるだろう。その意味でこの問いはスフィンクスの謎かけにきわ
めて類似しており、実際、〈もう一つのスフィンクスの謎かけ〉といってよい。つまり「朝は四本足、昼
は二本足、夜は三本足のものは何か？」という謎かけを、問う者と問われる者、主客を反転させたもう一
つのスフィンクスの問いなのである。この主客の反転の方法こそ、「仮面」第二の詩法であるといいたい。
そこで以下、第二の詩法を、もう少し具体的に説明しておくことにする。
自己の網膜にけっして映りえない者、それは自己自身である。これは認識の盲点であり、認識論最大の
パラドックスであるといってよい。スフィンクスの謎かけはこの盲点を突いた問いであるがゆえに謎の中
の謎、神秘の問いと呼ばれるが、このことは生そのものが神秘の中の神秘であることを意味している。誰
もが生の主体者であるため、生を客観的に認識することはできないからである。この状況について、イェ
イツに多大な影響を与えた鈴木大拙は『禅仏教入門』のなかで絶妙な比喩で説明している―「川の中に
あって渇きのために死ぬ人」「米俵に囲まれて飢え死にする人。」おそらく井上円了が超常現象に対してき
わめて厳しい態度で臨んだのも、真に驚きに値する神秘を知ればこそだと考えられる。イェイツの神秘主
義の核心もこの理解にかかっているといってよいだろう。そういうわけでスフィンクスの謎かけに対し、
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ただ一人答えを出したオイディプスはイェイツにとって生の神秘を知る英雄ということになる。
それではなぜオイディプスはこの認識の盲点に気づいたのか。いまや問題はそこである。この点につい
てイェイツは A Visionのなかで暗示的に語っている―「私はオイディプスをホメロスの時代から一つの
象徴的イメージであると見るのです。彼は我が身を呪わなければならぬことが分かったあとでも、なおも
問い続けなかったでしょうか。そして呪いの謎の答えが与えられたとき、スフィンクスと同じように、
『ガリバー』や『悪の華』にみられる同じ恐怖に駆られ、自身の両目を抉り出さなかったでしょうか。｣４
ここには重要な徴がある。すなわち、英雄の徴としての〈盲目（性）〉である５。そしてこの場合、盲目が
暗示しているのは、瞳の盲点を知る者は、目に映らないものを見ることができる盲人のもつ逆説というこ
とになるだろう。
イェイツも注目する象徴主義の画家、ギュスタフ・モローは「オイディプスとスフィンクス」を互いの
瞳を見つめ合う一組の恋人として描いている。これは、オイディプスがスフィンクスという他者の瞳のな
かに彼自身を見、そのゆえに謎かけに答えられたことを示唆しているとみることができる。つまり他者の
瞳に自己を映すことで、彼は「それは私、すなわち人間」と答えることができたというわけである。この
徴をイェイツは A Visionにおける先の引用においては、オイディプス、あるいはスフィンクスの「両眼
を抉る行為」のなかに逆説的にみようとするのである。
ただし彼は神秘の中の神秘、自己の生を映し出すための究極の鏡を生者である他者の瞳に求めてはいな
い点に注意したい。スフィンクスは本来、黄泉の国の住人だからである（あるいはオイディプスもまた、
カルロ・ギンズブルグが指摘しているように、片足―「オイディプス」という名は「腿を突かれた者」＝
跛足の者の意であり、ギリシア神話における「〜プス」を持つ名前は異界の住人を暗示するものである―
を黄泉の国に突っ込んだ者、半ば異界の住人である)６。つまりイェイツは、生を生の鏡に映そうとするリ
アリズムが同語反復の誤謬であり、生は死の逆説の鏡にのみ映ると考えるわけである。彼が夢幻能の死者
の舞踏、死相を帯びた能面の穿たれた瞳、仏像に見出したものも、この逆説の死の鏡であるといってよ
い。「ある高貴なる日本の劇」のなかでイェイツは以下のように述べているからである―「真の生命は死
せる人々によってのみ完全に保持されている。このことを認識すればこそ私たちはスフィンクスや仏陀の
顔を深い感動をもって見つめるのだ。｣７
生を死、死を生によって映す逆説の〈合わせ鏡〉、これが「仮面」第二の詩法ということになる。
ただし、合わせ鏡のもつ作用とはたんに無限に同一のものを入れ子状態のように映し出す作用ではない
点に注意したい。というのも、合わせ鏡は、映すものと映されるもの、主客をその都度無限に取り替える
入れ子状の作用をもつからである。すなわち合わせ鏡においては、最初に瞳に映るものは自己であるが、
その瞳の中の瞳には今度は他者が映るのである。第一連の謎かけはこの作用を巧みに利用している点に注
目したい。つまり「それは私＝生きる人間」という答えを「それはあなた＝死せるスフィンクスである」
と生と死、主客を反転させているわけである。
ただしこの理解だけではこの謎かけの答えはいまだ不十分である。さらに第三の「仮面」、〈意味のずら
し＝クリナーメン〉を考慮する必要があるからである。以下、意味をずらすこの詩法＝第三の「仮面」に
ついて説明しておきたい。
イェイツにある一つの固有のイメージが浮かんだとしよう。これは個人的なものであるため、通常の読
者には理解不可能なものである。そこで彼はそのイメージにより近い普遍的イメージ、すなわち「仮面」
を世界神話のなかに求める。そして次に、彼は普遍的仮面に類似する仮面を自身の民族の神話のなかに求
め、二つを重ねる。そして最後に、民族と個人的体験を重ねることで、仮面は個人的であると同時に普遍
的であると読者に納得させようとするのである。この前提には、イェイツの世界観、ミクロコスモスとマ
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クロコスモスの一致という信念があることは言うまでもない。ただし、現実には普遍と個別は完全には一
致することはありえないのであり、そのため当然はみ出す意味が生じてくる。その際に彼が半ば無意識に
用いる方法が〈意味のずらし〉、ハロルド・ブルームが言う「クリナーメン」である。この方法が彼の詩
を難解なものにする要因となる一方、共通項からはみ出し、整合性をつけるためにずらされた意味は彼の
真意を読み解く鍵となるのである。
それでは、第一連において本来のスフィンクスにはない付加され、ずらされた意味とは何か。この詩全
体の文脈からみて、それは「自己呵責」である。それならば、この自己呵責のなかに事の核心が潜んでい
るとみるべきであろう。事実「揺れ動く」で最終的に問われているものは自己呵責、第七連で記されてい
る良心を苛む「原罪」である。つまりイェイツは、ここで自己呵責という負のものを逆説的に祀りあげる
という固有の方法を取っているのである。
では自己呵責の意味を帯びたスフィンクスの名前は何か。それはユダヤのスフィンクス、ケルブである
とみてよい。以下、その根拠を述べておきたい。
３
ケルブがユダヤのスフィンクスであることは、考古学的にも実証されている。エジプト、バビロンなど
の支配下にあったユダヤの民は行く手を阻む人間の顔にライオンの身体と鷲の翼をもつ道の番人、スフィ
ンクスを仰ぎ見て、それをエデンの園への侵入を「廻る炎の剣」によって阻む智天使ケルブと解した。旧
約聖書「創世記」に記されているとおりである。禁断の実を食べ、ヘブル語で「喜び」を意味する「エデ
ン」を追われ死ぬ者となった人間は、喜びの園へ復帰し、園に生えた生命の木の実を食べて不死になるこ
とを希求する。しかし道の番人ケルブに行く手を阻まれ、この連のとおり、人は生と死の両極の間を走ら
されることになるからである。かくして人は、ケルブと対峙する度に不死の身体から死の棘を宿す「肉
体」となった己が生に呵責することになる。
ここでのケルブは生と死の境界線に立つユダヤのスフィンクスの一面をもっている点に注目したい―
〈この先、道を行こうとする者、我が謎かけに答えよ。さもなくば我が剣の前に死に絶えよ。〉というわけ
である。この死の剣の言い換えがケルブのもつ「廻る炎の剣」である（なお「廻る炎」の「廻る」のヘブ
ル語「ペケット」の原義はこの詩の表題と同じく「揺れ動く」である）。
「揺れ動く炎の剣」をもつケルブは、旧約聖書「エゼキエル書」においては神の怒りの息によって「燃
えさかる一本のたいまつ」と化し、神に逆らう民を破壊しにやってくる「人・獅子・鷲・牛」、四つの顔
をもつ「聖なる生き物」に変貌する。「一本のたいまつか、あるいは炎の息が／昼と夜とのこれらいっさ
いの二立背反を／破壊しにやってくる」はこの捩りであるとみることができる８。もちろん人・獅子・
鷲・牛が合体したキメイラはスフィンクスの一変容でもある。かくして神の怒りの炎に燃えるケルブ／ス
フィンクスを凝視する者は、死の棘をもつ肉体を顧み、「肉体はそれを死と呼び、心は自己呵責と呼び」、
最後に深い存在の問いを発することになる―「喜びとは一体何か？」言い換えれば「喜びという名のエデ
ンはいずこにあるのか？」答えは生と死の際に置かれたケルブにあるといってよい。ケルブは園の番人で
あるから、その存在はエデンの在処を指し示す逆説の道しるべとなるからである。
『鷹の井戸』において神秘の井戸を魔力的剣の舞で守る鷹姫が「園の番人」と呼ばれ、彼女がエジプト
風の衣装を纏っているのもこのことに関係している。不老不死の井戸は、イェイツにとってセフィロー
ト、生命樹に相当するからである。これは何も『鷹の井戸』に限ったわけではない。能の影響を受けたす
べての戯曲にケルブは密かに表れている。彼は夢幻能の死者の狂乱の舞のなかに、ケルブの瞳に映る自己
呵責を視、それを死後の「夢見返し」「仏教的煉獄」と呼んでいるからである。劇『煉獄』はその最終到
イェイツと神秘主義 109
着点といえるだろう。
イェイツはケルブを24歳のとき入会した秘密結社「黄金の夜明け団」とブレイクの読解を通じ、28歳ま
でに承知していたことは明らかである。28歳の時、共著で出版した『ブレイク全集』のなかで、ケルブを
詳細に以下のように論じているからである。
ブレイクはこのおおいのケルブを一つの手段とみなしたときには称賛している。すなわち、実相は私た
ちの上空あまりにも離れているため、あるがままの姿では見られないものだが、このおおいのケルブを
用いることで象徴においても、表象的なかたちにおいても、見ることが可能となるからである。また同
時にブレイクは、これを悪魔の妨げとみなしたときには非難している。なぜならば、この妨げによって
私たちの切なる意志が、自由からも神聖なる世界の真理からも遠ざけられているからである。おおいの
ケルブとは、あらゆる人間にとって二つの観点を持つものなのである９。
しかし奇妙なことに、その後全作品中ケルブの言及は一度もなく、むしろ彼は巧みなカモフラージュに
よって隠し続けることになるのである。
散文「もしも私が24歳だったら」の行間に微かに漂うケルブのイメージからして、彼は24歳の時に「黄
金の夜明け団」を通し、ケルブの秘義を知ったと推測される。なお、この結社の暴露本ともいうべき『黄
金の夜明け団 魔術全書』によれば、ケルブは神聖な「謎の四文字／アグラ」を公言することはタブーと
されている10。この点でケルブのヘブル語の原義が「覆うもの」であることは暗示的である。occultの原
義は cover up、覆うであり、それは部外者から秘義を守ること、ケルブと原義を同じくするからである。
「我が作品のための総括的序文」における以下の文章は、イェイツがケルブをアイルランド的文脈のな
かにどのようにずらしながら移植していくかを考える際、おおいに示唆的なものがある―「ユダヤ神秘哲
学の言葉―私はダナレイという土地で、謎の四文字、アグラを聞いた。｣11 このような意味のずらしをとお
しケルト的なものに変貌を遂げたケルブこそ、「揺れ動く」第二連の燃えあがる緑の木であるとみること
ができる。
４
第二連は以下のものである。
A tree there is that from its topmost bough
Is half all glittering flame and half all green
Abounding foliage moistened with the dew ;
And half is half and yet is all the scene ;
And half and half consume what they renew,
And he that Attis' image hangs between
That staring fury and the blind lush leaf
May know not what he knows, but knows not grief.12
一本の樹木あり。こずえの天辺から下まで
半面はきらめく炎、半面は露に濡れる緑豊かな群葉
半面は半面にして、それで全景をなす
しかも半面は互いに再生したものを
互いに食い尽くす
凝視する激情と盲目に緑なす葉の間に
アッティスの心象を掲げ、祀る者は
自分の知るところを知らぬが悲しみも知らぬだろう。
生と死、生命の木と善悪を知る木、その両極を走るケルブのように、半面は生を象徴する緑、半面は死
と破壊を意味する炎である一本の樹木が生と死の岸辺に立っている。しかしこの樹木の描写がケルト神話
『マビノギオン』の以下の箇所から取られたものであることを念頭におけば、何か奇妙である―「片方の
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岸には黒い羊の群れが見えた。すると白い羊の一頭が川を超えてやって来て、黒い羊となった。やがて黒
い羊の一頭が鳴き声をあげると、白い羊の一頭が川を超えてやって来て、黒い羊となった。それから川の
岸に一本の高い樹木が見えた。片側は根もとから梢の先まで真っ赤に燃え、もう一方の側には緑の葉がつ
いていた。｣13 この描写は、古代ケルトの死生観の典型的一例を示している。すなわち三途の川を挟んで生
を象徴する白い羊と死を象徴する黒い羊が互いに色を変え、こうして生と死、現世と異界との取り替えっ
こ、生と死が連環される死生観を表しているのである。このあとを受ける燃えあがる緑の木も同様であ
る。
ところが奇妙なことに、この連においては「互いに食い尽くす」という表現を用いて、イェイツはむし
ろ生と死の連鎖を断ち切ることで、このようなケルト的死生観を否定し、最終的に生の悲劇を告げようと
している。この点は看過すべきではないだろう。このことは、ケルトの死生観におけるもう一つの暗い側
面がある点を考慮すれば理解されるはずである。すなわちもう一つのケルト的側面とは、イェイツがこの
連で参照しているフレイザーの『金枝篇』で解かれているように、己の再生のために祭司王の生け贄を求
める森の女神の姿である。ケルト神話には、ロバート・グレイブズが『白い女神』で指摘しているよう
に、詩人に死の抱擁を求めるメス蜘蛛のごとき残忍なケルトの詩神がいるからである14。ここではそのい
ずれの死生観に真実があるかではなく、二つは表裏であると述べるにとどめ、最後に彼の秘義の核心、ケ
ルブがケルト的ものに変貌していく仮面の道を辿ることにしたい。
「半面は半面にしてそれで全景をなす」、この表現は生と死の合わせ鏡としての「仮面」のメタ言語であ
るとみることができよう。存在の岸辺に立つ燃え上がる緑の木は、各々三途の川面に映る白と黒の羊のよ
うに、互いに相手を映し出すスフィンクスとオイディプスの見つめ合う瞳に等しい意味をもっているから
である。しかしその他者の瞳に映る自己の生を凝視していると、瞳の中の瞳が映り始め、そこに不気味な
他者の影が幻視されることになる。ケルトのケルブ、戦慄の白い女神の姿である。イェイツによれば、そ
れは「肉体と超越の融合、エデンの黒ミサ的イメージ」だという15。ここに秘義を視た詩人は、原典には
ない意味、自己呵責の源泉、原罪を付加することになる。こうしてユダヤのスフィンクスはケルト的なも
のになっていく一方、キリスト教と土着信仰が融合されたアイルランドの象徴ともなっていく。この揺れ
動く意味のなかに仮面の秘義があることは、この詩の最終連の最後に表れたもう一つの謎かけが雄弁に語
るとおりである―「ライオンと蜂蜜の巣の謎かけ、聖書はこれを何と解いているか？」
５
「ライオンと蜂蜜の巣の謎かけ、聖書はこれを何と解いているか？」、この謎かけを理解するためには、
この詩の基となったイェイツの幻視体験を押さえておくことが有益である。手紙によると、彼がある夜散
歩していると、突然大いなる木々の気配を感じ、そこに薔薇の香りが立ち込め、秋の色合いを帯びた古代
的光沢の美が顕われた。その美に触れたい一心で次の夜この小道を訪れると、今度は先の崇高なる美のイ
メージと混じり合う暴力と肉体性を帯びたエデンの黒ミサのヴィジョンが想起されたという16。燃えあが
る木の原型となるこの体験は、この詩における謎かけの着想の基となっていると考えられる。このこと
は、「士師記」に描かれているサムソンとこの「謎かけ」の描写を詳しくみていくことで理解されるだろ
う。
この謎かけは、「士師記」のなかでサムソンが問うた「食らうものから食うものが出、強いものから甘
いものが出た」によるものである。その物語の概略は以下のとおりである。サムソンは異邦人、ペリシテ
の女デリラとの結婚を望むが、ユダヤ人にとって異邦人との結婚はタブーである。しかも当時ユダヤはペ
リシテの支配下にあり、その解放者がナジル族のサムソンであればさらにそういうことになる。それでも
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彼は禁を犯し彼女に逢うためにティナムのぶどう畑を歩いていた。すると突然若いライオンが現れ、彼に
襲いかかってくる。だが彼は「それを素手で引き裂いてしまう。」その後、彼はライオンの死体を見よう
と、もう一度その場所を訪れたが、そこには「ライオンのからだのなかに、蜜蜂の群れと蜜があった。」
灼熱の光線に炙られた獅子肉に、花の蜜の凝縮、蜂蜜が詰め込まれた食べ物は「暴力的で肉体的なエデン
の黒ミサ」の香りを放っていたであろう。詩人が薔薇の香りの誘惑に屈したように、彼は美味の誘惑に負
けて禁忌を犯し食べてしまう。こうして彼は異邦の女を愛し、汚れた動物に触れ、死体を食べてしまうこ
とで、三重の意味でタブーを破ることになる。しかし、これにより彼はペリシテ人を撃破する難解な先の
謎かけを思いついたという次第である（イェイツの神秘体験とサムソンの不思議な体験が、ともに同じ場
所を誘惑に駆られて再度訪れている点に注目したい）。
さて、イェイツの謎かけの解読のポイントは、謎かけが、サムソンが自ら生け贄となって民を解放する
という悲劇的運命の予兆だったという点である。すなわち両眼を抉られ、ペリシテ人の宮殿の二つの柱の
間に繋がれ曝しものにされたサムソンが、柱を獅子である己の肉体と引き換えに破壊し、ペリシテ人を殺
し、そのことで蜜としての同胞愛を示したことの予兆となっているという点である。すなわちサムソンの
謎かけは、新約ではキリストの十字架の死と原罪からの救済、すなわち同胞愛から博愛へと「飛躍的意味
の変容」を遂げているのである。したがってこの詩で問われている「聖書はこれを何と解いたか」という
場合の聖書とは旧新約、二つの聖書を意味していることになる。
ただしイェイツが問題にしているのはむしろ二つの根本的差異の方である。第二連の「自分の知るとこ
ろを知らぬが、悲しみも知らぬだろう。」はこの差異を問うものであると考えてよかろう。サムソンは当
然謎かけの答えを知っているが、それが自身にかけられた悲劇の運命の予兆であることまでは知らない。
「自分の知るところを知らぬが、悲しみも知らない」わけである。
イェイツはサムソンが背負わされた運命をアイルランド神話の英雄、クフーリンの運命に重ねながら、
巧みに意味をずらしていくことで民族の「仮面」を創造していくことになる。その際、イェイツが注目す
るのは、アイルランド神話にみられる「ゲッサ」と呼ばれるアイルランド的タブーとその意味である。
イェイツはクフーリン神話のなかにそれを見出すのである。
クフーリンという名はゲール語で「クランの番犬」という意味であるが、この名前とともに彼にはタ
ブー、ゲッサがかけられ、これが彼の悲劇の運命の予兆となる。ゲッサは「勧められる肉は何であれ食
え」「犬の肉は食うな」という矛盾するものであったからである。むろんゲッサの真意は、〈アルスターを
守るために敵のすべての交戦に応じ、敵を倒し犬の肉である同胞を守れ〉であるので、表面的にはそこに
矛盾はない。しかしこれがダブルバインドであることは、彼が己の息子の挑戦に応じ、息子を殺し、ゲッ
サを守ることで破ってしまったことで露呈されることになる。
『鷹の井戸』の老人が予兆したとおり、「呪いとは自分の手で子供たちを殺すこと」であり、これが戯曲
『バーリャの浜辺で』と『煉獄』のテーマとなっている。最終的に彼は、運命の魔女に犬の肉を勧められ
食べてしまったことで、吸血烏に生き血を吸われ最後を遂げる。
クフーリンとキリスト、二人の人生は、一方が同胞愛、他方が博愛、一方が己の運命の悲しみを知ら
ず、他方が知っている点で根本的に異なるものである。イェイツは二つ像の間で「揺れ動く」わけだが、
彼の最終的立場は救済を求めず、この詩の最終連で表現されているとおり、原罪のなかにとどまる道を選
択することである。その点で、彼の聖書解釈は旧約的なものに接近しているといえる。ただその道はユダ
ヤのそれよりも苛烈であり、英雄にかけられた呪いのタブーは絶望的に深いものがある。サムソンは自己
の死をとおし、同胞愛を示すことになった一方、クフーリンの場合、犬の肉を食らうこと、すなわち同胞
殺し、子殺しというタブーの呪いを示すものだからである。これはカバラの秘義を破戒する逆説のオイ
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ディプス・コンプレックスであるといえよう。というのも、「一子相伝」を意味するカバラの秘義の核心
には、ハロルド・ブルームが言うように、〈（フロイト＝ユダヤ的）師殺し＝父殺し〉があるが、未来を殺
す子殺し、弟子殺しというタブーは否定されなければならないからである17。
だが、ジャガイモ飢饉による口減らし的状況、内戦による精神の荒廃を知るアイルランドの詩人、イェ
イツにとっては、民族の英雄の死を手放しに祀りあげることはどうしてもできないのである。むしろ能を
知って以来の彼は、劇『骨の夢』に描かれているように、己の業に呵責する夢幻能の死者たちの瞳に映る
涙に共鳴し、呵責をケルブとして逆説的に祀り上げることになる。第五連で追求されている彼の呵責に
は、「人と谺」で告白されているとおり、未来を担う文学青年たちをイースター蜂起の死へと駆り立てた
自身の戯曲「キャサリン・ニ・フーリハン」の上演があったからである。これが一見高らかな生と肉体の
賛美ともとれる謎かけの核心ではないかと考えられるのである。
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